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I matiéres de la procédure civile. Les avantages immenses qui découlelalent
fpour tous h,s pays. de notre adhésion immédiate 4 la convention qui trajte
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}matidres de la procédure civile. Les avantages immenses qui découleraient
pour tous les pays de notre adhésion immédiate 4 la convention qui traite
{de ces matidres sautent aux yeux; ‘car les inconvénients qui résultent dels
isituation actuelle sont grands. Par suite du fait que le Japon n’est pag
gcompris dans la convention, il lui st impossible de faire & la demandedo
‘Vétranger des significations d’actes bu d'exéeuter des commissions rogatoires;
nos autorités n’étant, & défaut de convention, point compétentes i ces
 effets d’aprés notre législation. Oh sent combien cet état de choses met
| d'obstacles 3 la solution des questions internationales. Il est facile d’y remédier
imméadiatement: la nrocédnre civile ne traite ane de anestions de forme




| matiéres de la procédure civile. Les avantages immenses qui découlerajent
{ pour tous les pays de notre adhésion immédiate 3 la convention qui traite
i de ces matidres sautent aux yeux; car les inconvénients qui résultent dels
|situation actuelle sont grands. Par suite du fait que le Japon n'est pag
{ compris dans la convention, il lui ost impossible de faire & la demande de
I'étranger des significations d’actes bu d’exécuter des commissions rogatoires;
nos autorités n’étant, & défaut de convention, point compétentes & ces
effets d’aprés notre législation. On sent combien cet état de choses met
{‘d’obstacles a la solution des questions internationales. Il est facile d’y remédier
limmédiatement: la procédure civile ne traite que de questions de forme
sans toucher aucunement au fond bu aux principes du droit matériel. Les
craintes, que lI'admission du Japon dans les autres conventions avait pu
faire surgir dans lesprit des délégués européens, ne peuvent en aucun.cas
se présenter ici. L’adhésion, que nous demandons, ne semble donc pas
susceptible de soulever des difficultés. D’ailleurs entre’le Japon et quelques
autres états des conventions internationales concernant certains actes juri-
diques, entre autres l'extradition des accusés et celle des condaiamnés, ont
déja 6té signées. [l en existe notamment une entre le Japon et les Etats-Unis
d’Amérique, et des négociations se poursuivent entre le Japon 6t les Pays-
Bas, entre le Japon et la Belgique, pour arriver au méme résultat, tandis
que, par un protocole additionnel au traité de commerce et de navigation,
PAllemagne peut faire usage de la’convention déja existante entre le Japon
ot d’autre pays concernant l'extradition. Il existe donc déjd un nombre de
conventions concernant certaines matidres de la procédure; quelles raisons
pourraient faire refuser une convention sur les autres matiéres du droit?

Mais j'arrive 4 un point que demandera sans doute de la part des
délégués de plus longues réflexions: je veux dirve les questions de famille.
Malgré tout mon désir d’arriver & une entente rapide, je ne puis me dissi-
muler qu'une étude un peu approfondie des articles que j'ai eu I'honheur
de citer plus haut & ce sujet sera peut-étre nécessaire pour qu’on se con-
vainque que les différences que l'on pourra constater ne sont pas aussi
grandes qu'on aurait pu se l'imaginer. Elles existent pourtant, c’est évident,
mais nous sonunes certains que les gouvernements des pays intéressés vou-

dront bien se donner la peine de se' convainere qu’elles n’ont ‘au fond rien.
d’absolument incompatible avec les principes moraux qui régissent chez’

eux l'ordre public et les intéréts sociaux; et en tous cas, le gouvernement
impérial serait disposé A étudier les changements qu'il lui serait possible
d’apporter A la partie de sa législation qui concerne ce sujet pour la rendre
plus conforme aux doctrines de la conférence. Ce travail d’enquéte demandera
sans doute un certain temps aux gouvernements intéressés, et nous nous
verrions obligés d’atténdre avant d’adhércr aux conventions concernant les
questions de famille. Nous nous inclinerions, convaincus que nous sommes
que I'étude de nos principes ne peut que nous étre avantageuse et qu'elle
nous assurerait le droit d’entrer dans les conventions sur la famille dans
un délai plus ou moins long. Mais cela ne devrait en aucun’ cas éfre
considéré comme un obstacle & notré adhésion immédiate & 4 convention
Sur_la_procédure civils, Matiere qui, omme nOUS SPErons I'avoir prouvé,
n'est pas de nature & soulever des craintes et sur laquelle une ‘entente ne
peut donner que des avantages i tous les gouvernements intéressés. Le
fait d’adhérer & certaines conventions, en attendant qu’il soit- possible
d’obtenir Padmission aux autres, n’est nullement -en contradiction avec les
principes de la conférence; ce fait a d’ailleurs déja eu des précédents, ainsi
que :messieurs les déléguds le savenf, en ce qui concerne la signature des’
conventions entre les divers états intéressés. : Co
-~ '(fest donc en toute confianca que nous soumettons ce mémoire i
Uimpartialité éclaivée de Ihonorahle assemblée. Nous sommes persuadés
qu'elle voudra bien en tenir.compte et se montrer généreuse envers ul
- <pays qui aspire & introduire chez L:i tous lés principes de la plus hav'e

civilisation afin de les wettre en jpratique au profit du développement
nécessaire des relations pacifiques du monde, qui en bénéficiera d’autant
plus des conventions. [ o

%o« aewé/e—, L 1% (}/wvw ICIDHL,

o~ @Mq/w
5 \N'fﬂ.

NS
Meain de Hnbsbre

de 2.0 Mran W\/) w»wwxmﬂ'm}b—
N 2 w%a,:JSClM/L
) ’/ "aﬁﬁ%m—

MMM\&V' q;m.bdpw’a/v«km‘m .

oLbe_a?& T
=z rsekies oo

AN

{ - W, WAZLAAA/ PJ’-—’ J{&W—\_J« K’Wm
m Ao )Jl WJJJ»M !

e e Mowadz
do Seettaine - Booinal
(s (W) o"ea/WW\o./




2

car il nous fallait tenir compte des coutumes invétérées du pays, coutumes
avee lesquelles il aurait ét¢ dangereux de rompre tout d’un coup. Dansce
but une commission spéciale fut instituée, composée de jurisconsultes
Japonais ainsi que d’hommes &clairés de diverses professions. Cette com-
mission, grice & un travail assidu;, réussit & élaborer un second projet,
lequel fut voté par la majorité des chambres. Le nouveau code civil japo-
nais est done I'ceuvre d’une étude approfondie et de réflexions trés minu-
tieuses; il s’ensuit que cette ceuvre ne sera pas légérement rejetée ou réviste,

De plus, le 15 juin 1898 une loi était promulguée concernant l'ap-
plication des lois en général. Clest cette loi qui jusqu’d présent, régle les
principales matiéres du droit international privé. L’esprit général qui a
guidé la commission spéciale dans la rédaction de cette loi, a été de se
conformer aux opinions des plus savantes autorités juridiques de I’Europe
et par dessus tout aux ceuvres de la Conférence de La Haye pour le droit
international privé, lesquelles sont considérées comme édictant des doctrines
universellement reconnues.

Le désir ardent qu’a le Japon d’8tre admis 3 participer aux conven-
tions déja conclues et encore i conclure ne semblera donc pas téméraire, pour
peu quon veuille se représenter le progrés accompli dans ce pays dans les
derniéres années. Néanmoins, pour que ce droit d’adhésion soit accords
par les puissances européennes en toute connaissance de cause, il me semble
nécessaire de prouver scientifiquement deux choses:

lo. Que V'application de la loi japonaise aux japonais qui résident dans
un des pays intéressés, conséquence de 'adhésion du Japon aux
conventions, ne peut en aucune fagon porter préjudice & l'ordre
public ou aux intéréts sociaux de ce pays, parce que la loi japonaise
est conforme en principe aux lois des états européens.

. Que Padhésion du Japon aux conventions est_trés_facile pour le
Japon lui-méme; quil n’a besoin pour cela d’apporter aucun
changement conhsidérable dans son droit dont le principe’ est celui
méme dont les conventions ont consacré la prédominance; qu'il
s'ensuit done que l'admission du Japon dans les conventions ne
peut en aucune maniére augmenter les difficultés de régler les
conflits de droits. . . :

Pour le prouver, je prendrai la liberté de mettre & la disposition de
messieurs les délégués un exemplaire du code civil du Japon; lequel con-
tient aussi le.texte de la loi du 15 juin' 1898 concernant I'application des
lois en général ainsi que la loi sur la nationalité. J’émettrai en. outre le
voeu que les honorables délégués veuillent bien prendre connaissance: de
quelques-uns des articles qui y sont contenus.

Au sujet du 1°' point. il serait 4 désirer qu'ils veuillent bien parcourir:

pour le mariage, .
les art. 7657787; ’ -
pour les effets du mariage sur I’état et la capacité de la femme,
les art. 14—18, 725,.788; v
pour les effets du mariage sur les biens des époux,
les art. 793—807;
pour les effets du mariage sur la légitimité des enfants,
Vart. 836; :
pour le divorce, :
les art. 808—819;
pour les effets du divorce, ’
les art. 729, 739, 812, 819;
pour la tutelle des mineurs,

les art. 3—6, 877—889 (puissance paternelle) atles °

art. 900—953 (tutelle);
pour la tutelle des majeurs,
les art. 7—13, 900--953;

pour les suceessions,
les art. 964—1059;

pour les testaments,
les art. 1060—1144; (")
pour la procédure civile, (%) o
les art. 88 (caution ,judicatum solvi”),
92 (assistance judiciaire), :
152, 153, 155, (signification d’actes),
288 (commissions rogatoires),
514, 515 (exécution des jugements étrangers).

En ce qui concerne le 2e point, je reléverai dans la loi concernant
I'application des lois en géuéral :
pour le mariage,
Vart. 13;

pour les effets du mariage,
les art. 14, 15;

pour le divoree,
I'art. 16;

pour la tutelle,
les art. 4, 5, 23;

pour les successions,
Vart. 26;

pour les- testaments,
Vart. 27.

Tels sont les différents articles qui peuvent renseigner d’une maniére
compléte sur la question. Je ferai remarquer encore, i propos des succes-
sions et des testaments, le fait suivant qu'il me semble important. de_ bien
comprendre: ,les étrangers ont au Japon la jouis’sance de tous les droits
privés &. l'exception de ceux qui leur sont x:efuses par les lois et ordon-
nances ou par les traites” (art. 2 du code civil). Or, il yaune ordonnance
qui refuse aux étrangers la propriété de la terre, et ce fait est stipulé dans
les traités -de commerce et de navigation conclus entre le Japon et ’les
autres pays. Cette ordonnance ne doit" en rien inquiéter, car elle n’est
qu'un reste du régime de lextra-territorialité et cessera sans doute_ bu?ntﬁt,
du moins tel est mon' avis, d’exister. D’ailleurs, les étrangers jouissent
de tous les autres droits, entre autres du droit de superﬁ9ie (bail & terme
illimité). Pourtant il faut reconnaltre que la }'esﬁr.iction qui se trouve dans
Taiticle précité m'est pas sans avoir une certains influence sur le régime des
successions, en particulier sur l'application de Vart. 7 da proiet tmn.sact}onnel
concernant les successions et les testaments. Mais comme P'application de
cette restriction est reconnue ou réservée par l'art. 6 du méme projet, it
s'ensuit que notre loi est vraiment en accord parfait avec les projets.

Quant & la faillite, il est difficile de dil:e quelle est 1a loi actuelle d.e
notre pays, puis qu'un nouveau projet de loi va étre incessamment soumis
i la décision des chambres. Mais je puis affirmer qu'il sera temu le plus
gand compte des décisions prises dans P’honorable .assemblée ici réunie.
Ces décisions seront soumises 3 'étude approfondie du gouvernement
impérial. Les seules difficultés -qui pourront se présenter sont gelles qui
résultent de la distance, obstacle évidemment pour la publ}o,atxon de la
déclaration de faillite ‘ainsi que pour la reconnaissance des créances et par
site pour la fixation de la somme 3 payer & chacun des ecréanciers. Je -
me flatte -pourtant qu'il sera possible, grfice & 1'étude approfor.xdle que fe}:gz
la commission des doctrines de la conférence, de régler ces difficultés con
formément aux principes que vous édicterez. :

Des reflexions du méme genre ne s'appliquent en aueun cas aux .

(1) 1 existe déja une convention spéciale sur les successions entre le Japon, PAllemagne, 12

Belgique et I’ Angleterre.
q(;); Ees te&%es sont & peu prés les mémes qué coux de la procédure allemande.




Némoire de la délégation japonaise.

Le Japon aspire 2 se développer conformément 4 'la civilisation
européenne. Pendant les cinquante dernidres années, il a fait les plus
grands efforts, s'est imposé les plus grands sacrifices pour y réussir, et il
o rencontré dans la plupart des grandes nations une beinveillance et
un aide qui lui ont singulidrement facilité la thche qu'il $'était imposée.
Aujourd’hui, le délégué du gouvernement impérial est pour la premiére
fois, regu parmi les représentants des puissances européennes & la con-
ference pour le droit international privé. Si le gouvernement japonais a
sollicité cette faveur, cest qu'il & compris que les travaux de la conférence,
A laquelle prennent part les jurisconsultes les plus distingués, doivent
sre regardés comme consacrant les principes universels du droit inter-
national privé, et qu'il désire rer & plusieurs des conventions élaborées
par cette haute assemb, e s facilits par 1a présence d'un délégué
du gouvernstaent “impétial 2 la conférence. ('est pour cela que le Japon
s sent en devoir d’exprimer avant tout sessentiments de profonde gratitude
envers les puissances européennes qui ont bien voulu admettre que cette
nation non-européenne fit représentée i ce congrés. 11 se fait un devoir aussi
d'adresser ses rémeréiments au gouvernement royal des Pays-Bas qui a
bien voulu se donmer la peine, grande sans doute, de faire aboutir les
négociations engagées 4 ce sujet. :

Tl est en effet de la plus haute importance, étant donndes les relations
de plus en plus suivies qui se sont développées entre le Japon et les
différents pays européens que les conventions internationales soient aussi
valables dans ce pays d’extréme-orient. Ce fait est évident; il est done
imatile d’y insister. Mais est-ce possible? N’y a-t-il pas au Japon encore
trop de vestiges -d’une civilisation orientale, trop de préjugés, trop de
coutumes choquant les meeurs européennes? Trouve-t-on déji dans ce pays
les bases d’'une organisation du droit suivant les principes européens? Je
me permettrai de calmer en quelques mots les -inquiétudes que pourraient
avoir les honorables délégués ici-présents. Et d’abord, j'oserai presque dire
que le Japon est un pays européen tout au moins en ce qui concerne ses
institutions fondamentales (des différences existent bien, mais dans le détail).
Ce fait n’a rien qui puisse étonner, ear on sait avee quelle persévérance
nous avons poursuivi nos. enguétes, combien d’étudiants nous avons répandu
dans les grandes universités, et quel z8le ils ont déployé i partir du jour
od les grandes idées de philosophies plus libérales et plus pratiques leur
ont fait comprendre ce gue pouvait et devait &tre leur pays dans les temps
modernes.: Ces - institutions que nous avons ainsi appris & connaltre, nous
les avons- fait entrer dans le domaine de la pratique, nous les avons
appliquées & notre pays et cela, j'ose le dire, avec le plus grand succés.

Pour s’en convaincre, il suffirait de jeter un coup d’oeil rapide sur
la législation de notre pays. Sams parler de sa constitution, le Japon s'est
efforcs de suivre dans foute son organisation judiciaire, l'exemple de
Earope; Qu'il me soit permis de dire quelques mots du nouveau code
civil. Le premier projet en avait &1é exéeuté par un jurisconsulte frangais,
et il fut soumis aux débats des chambres. Mais 13, on comprit qu'il était
nécessaire d'étudier plus profondément les codes des divers états européens
ot de les comparer les uns avec les autres afin de recueillir dans chacun
deux co qu'il y avait de meilleur et de plus approprié & notre nation,
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On a contesté le bien fondé de ce systéme en invoquant l’exemple deg
Ftats, qui dans leur loi nationale .ont introduit des rigles de dy
international privé. Ceci vaut beaucoup mieux, a-t-on dit, que d’imposer g
régles au moyen de traités.

Jai eu souvent Poccasion de rendre hommage aux législateurs quj g
sont efforcés de régler par des dispositions unilatérales la solution dg
conflits de droit. . : ’

Mais il est clair que si ces rdgles différent entre elles sur des point
essentiels, bien loin de mettre fin aux conflits, elles les rendent plus redoy.
tables encore en les consolidant.

Quand tout est abandonné -4 la jurisprudence des tribunaux, basy
sur les précédents et sur les opinions des auteurs, on a toujours la chans
qu'il s’établira peu A peu, au moins dans une certaine mesure, une doctripe
qui, bien que n’ayant pas force de loi, pourra servir de guide & ceux qui—
dans les questions internationales — veulent se rendre compte de I'étendue
de leurs droits.

Mais quand les lois de deux Etats contiennent des solutions diff:
rentes & l'égard dun conflit, la question de savoir quelle loi régit ls
rapports entre les citoyens de ces deux Btats devra forcément &tre résolu
d'une maniére différente par les juges de l'un et de l'autre de ces Etats

Le plus dangereux des conflits de lois est sans doute celui ‘entre ley
lois sur les conflits, puisquun tel conflit donne lieu & la certitude do
I'incertitude.

Je reconnais volontiers que la forme de Conventions pour régler des
mati¢res de cette nature présente des inconvenients. :

Je ne parlerai pas de la question constitutionnelle, soulevée par coux i
qui sont d’avis que les Conventions ne font que lier I'Etat vis-i-vis des
autres Ktats, mais ne sauraient régler les rapports entre les citoyens, cequ
serait exclusivement du domaine de la loi nationale.

C'est 13 une question & résoudre dans- chaque Etat d’aprés son droit
public interne. Quand la constitution exige que la ratification des trait
qui empidtent sur le domaine du législateur, soit précédée de l'approbation
de ces traités par le pouvoir législatif, la ratification, il me semble, lew
donne force de loi.

Mais en tout cas il serait facile de mettre fin & tout doute &
sujet. On n’a qu’d insérer dans la loi une clause qui, 4 I'égard de certaine
matidre, renvoie aux Conventions internationales dtiment ratifiées. L'insertion
des dispositions mémes de la Convention dans la loi ne devrait avoir liau
que si ces dispositions ont une portée générale et ne se bornent pas i régler
les rapports entre les citoyens des Etats contractants, & moins que lelégi
lateur ne.veuille précisément par l'insertion des dispositions du traité dans
Ja loi leur assurer une application générale.

Plus grave me semble I’objection qui vise la position difficile dans

i il sagira un jour J’unifier certaines parties de ce droit méme gomme
i le droit commercial, on devra peut-étre- appliquer une autre p&ethode.
G'Permettez-lﬁoi cependant d’ajouter que tout en reconnaissant le
me de Conventions comme indispensable pour établ’n' 1 a_ccord\par rapport
» solution des conflits, je crois qu'on fera b161\1 de n’attribuer & ce systeme,
caractére transitoire. Je prévois que peu a peu les sppul_apons u}ter—
«onales passeront dans les lois nationales comme des d.xspoirlt{ons d'une
lication générale et que dans un avenir — gncore l.nen gloigné peut-
" les Conventions, n’ayant plus de raison d’gtre, disparaitront. .
Quand un édifice est achevé et quand sa solidité est géuéra‘,len%ent
«qonnue, on. peut’ se passer de l'échafaudage, qui a servi 3 la construction.

pardonnez-moi, Messieurs, de me laisser entrainer & Vous en’trepenir fl’ur}
enir lointain, au lieu de m’occuper des travaux de la. séance d’aujourd’hui.
; Nous avons tout d'abord & procéder & la formation du Bureau de la
Conféifi.‘;e{ de le faire, je crois pouvoir me dire interpréte de Yos sgntl‘-
mcnts en remerciant Son Txcollence Monsieur le Ministre de llnj:én'eu;,
hésident du  Conseil des Ministres, et Leurs Ez'm.ellenees Monsieur de
\Ministre des Affaives Etrangérgs et Monsieur le Ministre de la Justice de

s avoir honorés de Leur présence. .

MDEJZV(E&G Leurs Excellence}s) de vouloir bien accepter la présidence d’hon-
wenr de la Conférence, avec Teurs Excellences Messieurs les Ministres de
Rrance, d'Italie et de Portugal. N . L . o
Je propose de différer jusqu'a notre prochaine réunion la nomination
lis Vice-Présidents de la Conférence. . ]
Quant 2 la composition dé] S?écréta.rmt, je me permets de Vous proposer
ecrétaires de la Conférence:
de nﬁm}:r gomte pE MARGUERIE, Secrétaire de la légation de France, M. le
(omte om MirsacE—HARFF, Secrétaire de la 1égation d’Allemagne, M. le Jonk-
heer vax Karneseek, Chef de bureau au Ministére des Cg)lomes gt M. lg
Jokheer RENDORP, Seorétaire de la Commission R..oyale_n.eerlandmse pour
le droit international privé, et de nommer Secréta.ue\s‘ad‘]omtsz M.M. J. A,
A H. pg Bravurort, sous-chef de bureau au Ministére des Finances et le

jonkheer G. W. vax Tems.

Ces propositions sont adoptées.

La prochaine séance est fixée au lendemain mardi & 2 heures.

La séance est levée & cing heures et quart.

laquelle on place les parlements, obligés d’adopter ou de rejeter la Conventioy, Les Seorétadires: Le Prtsident:

sans pouvoir exercer le droit d’amendement. ASSER.
Si l'on pouvait soumettre aux parlements des projets de Conventions DE MARGUERIE. :

susceptibles d’8tre amendés par eux, on devrait le faire. Mais tous cows MIRBACH.

qui ont méme la moindre expérience en ces matidres, conviendront qu | H. VAN KARNEBEEK.

cette méthode serait tout i fait impraticable, que si I'on voulait I'applique J. RENDORP.

ce serait du temps perdu, puisque de cette fagon on ne parviendrait jamai
4 établir une entente entre un ‘certain nombre d’Etats. .
On est obligé par la force des choses de substituer & Iexercice du drol
d’amendement parlementaire d’autres garanties d’une bonne législation quatt &2
aux détails et & la rédaction. Et Ion croit les trouver dans les travels
préparatoires confiéss 4 des Conférences, composées de diplomates et de
spécialistes et, dans plusieurs pays, 4 des commissions ad hoc. ‘
En se posant la question de savoir si cette méthode est suffisgmment
justifiée, on ne doit pas oublier qu’il ne s’agit ici que de Conventions dont
le but unique est la solution des conflits entre les différentes 1é- islations, toU
en respectant l'autonomic de chaque Egat -3 I'égard de sa législation intern

Les Secrétaires-adjoints :
J. A. A. H. DE BEAUFORT.
6. W. VAN TETS.
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Nos Conventions, destinges & établir pour la premiére fois une cogi
cation uniforme pour un grand nombre d’Etats, ne peuvent étre considér
que comme des essais. L’expérience devra nous éclaiver au sujet des lag o
3 combler, des fautes 4 corriger. e

Ceci toutefois ne doit pas nous faire procéder i la signature des Conys
tions sans un examen mfr et consciencieux. g

A D’égard de la seconde des trois matidres, auxquellés j'ai fait allusion
la faillite — personne ne mous reprochera de procéder a la légére. h

Déja dans la Conférence de 1894 un avant-projet 2 &t formulé,
1900 les différents systémes ont 6t6 discutés sur la base du ry ')m
lumineux de M. Roeuix et depuis lors la plupart des Gouvernementspgom

ont fait parvenir les observations auxquelles leur donnait lieu le dernje|

projet. Puis, n'oublions pas, qu'd I'égard de cette matidre — la faillite g

point de vue international — il existe depuis assez longtemps dans Presque

tous les pays représentés ici une riche littérature dans laquelle on trouy
exposés et developpés tous les systdmes possibles. ... et impossibles. II semb]
done, que le terrain soit suffisamment préparé pour qu'on puisse aboutir,
des résultats pratiques

On peut constater que le principe de la reconnaissance internationsl
de la faillite, prononcée par l'autorité compétente d’aprés des régles
établir d'un commun accord, est admis par tous les KEtats représentés i
Voila sans doute un résultat important et riche en conséquences, mais o
méme temps il paralt pour le moment impossible de régler la matiére a
moyen d'une Convention générale acceptable pour tous les Etats, puisqu
plusieurs d’entre eux ont positivement déclaré qu'ils ne veulent s’engager qu
par des Conventions spéciales et puisque les Etats, dont les lois n’admetten
que la faillite des commergants, croient ne pas pouvoir reconnaitre la faillite
d’un non-commercgant, prononcée & l'étranger par l'autorité compétente o
vertu de la loi applicable.

Je ne partage pas cette manidre de voir, mais aussi longtemps qu'ell
se fait valoir, il faut compter avec elle et il est donc possible qu'on voie,
conformément 3 lidée déja exprimée dans une Conférence antérieure pu

I'honorable délégué d'Italie, M. PIEranToNI, se former deux groupes de

Conventions sur la faillite.

Quoiqu’il arrive, notre Conférence s'efforcera d'obtenir une entente
l’é.gard des dispositions, propres  entrer, soit dans une Convention général
soit dans des Conventions spéciales, que plusieurs Etats semblent préfére

Enﬁn, Messieurs, la troisidme des matiéres visées par moi — les conflits |
de 101s‘ par rapport aux successions et aux testaments.

. Ici encore persoune n’a le droit de prétendre que les jurisconsulte
waient pas eu le temps ni loccasion de se prononcer sur nos projet
péJa la Conférence de 1893 a voté un premier avant-projet, dont 'examen? {
6t6 repris en 1894 et puis en 1900. Les projets, non seulement publiés dan
les actes de 12 Conférence, mais imprimés aussi dans maint éerit juridique, ozt |
donné’ lieu 4 des monographies d’une valeur incontestable, parmi lesquellesle
travail déja cité de M. le Dr. KABN mérite surtout d’6tre mentionné.

8i le Gouvernement des Pays-Bas a cru me pas devoir proposer aut
autresA Puissances de signer le projet de Convention relatif aux successions
en méme temps que les trois autres Conventions votées par la Conférence
de 1900, cest uniquement 3 cause de la divergence d’opinions qui 'était
mamf_esté_e au sujet de la manidre de formuler & 'article 1 le principe de
T'application de la loi nationale du défunt.

Ce principe doit il étre formulé comme rigle générale, applicable dans ous
les cas pour lesquels la Convention ne contient pas d’exception? Ou bien
faut-il le formuler comme une régle spécialement applicable & la dévolatiol
des biens de la succession et & tout ce quien depend, suivantla proposition

- du Gouvernement frangais?

Le Gouvernement des Pays-Bas, animé du désir de voir les discussions
sur cette importante matiére aboutir & une entente entre e plus gran
nombre possible d’Etats, s'est efforcé de concilier les deux systémes, differant
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wnt 3 18 formule, mais reposant tous deux sur le méme principe, et
js, qu'aprds avoir pris connaissance des observations auxquelles le
.t transactionnel a donné lieu, on peut espérer que dans la Contérence
vient de s’ouvrir, l'entente désirée sera enfin obtenue, de sorte gu’on
ma, conformément au veeu exprimé tantdt par Son Excellence le
mistre des Affaires Etrangéres, procéder dans un bref délai 3 la signature

& cette importante Convention.

La Conféience de 1900 ayant émis le. veeu ,que la compétence des

iibupaux en matidre de successions, de testaments et de donations & cause

mort fit Vobjet d'une entente ultérieure” le Gouvernement de
mpire Allemand a bien voulu soumettre & la Conférence V'avant-projet
wme Convention réglant cette compétence.

Je crois pouvoir, sans me rendre coupable d’une indélicatesse, présenter
i nos honorables et trds-estimés collégues allemands M.M. le Docteur
mes et le Docteur KriEee, nos remerciements bien sincéres pour ce
avail, composé avec tant de soin et qui, — chacun le reconnaitra, quelle
¢ soit son opinion sur la portée du projet — porte I'empreinte d’une

| nnaissance approfondie de la matiére. Jaurai I’honneur de vous proposer

renvoyer cet avant-projet & la commission qui sera formée pour la
titre des successions. Bien que les Gouvernements n’aient pas encore
'occasion. de se’ prononcer sur ce projet, vous voudrez bien, je l'espére,
nctionner cette dérogation & la méthode de procéder que nous avons
mhitude de suivre. Une fois la Convention sur les successions approuvée
signée, il importe qu'elle soit bientdt suivie de celle sur la.compétence.
Je vous ai parlé, Messieurs, des trois matidres qui ont été discutées dans
uwieurs Conférences, et & l'égard desquelles une résolution définitive
emble devoir &tre prise.
Le projet de programme contient encore deux autres projets qui, dans la
e Conférence, ont donné lieu & une discussion provisoire, suivie d'un
avail préparatoire de notre Commission Royale et d’un échange de vues
atre les Gouvernements.

(est d’abord celui concernant les effets du mariage et ceux du divorce
ir la personne et les hiens des époux, projet qui a fait 'objet d’un rapport,
rsenté 34 la Conférence de 1900 par une sous-commission, présidée par
honorsble délégué belge, M. vaN DEN BULCKE eb dont M. Lant était le
apporteur.

Aprés la revision par nofre Commission Royale le projet a été élucidé

ar une note détaillée et trés-remarquable de mon collégue néerlandais
Humyskerg, publiée dans le volume des ,Documents”.
Enfin nous avons l'avant-projet relatif i la tutelle des majeurs (ou
amatelle) qui .se trouve A peu prés dans la méme phase que celui que
¢ viens de nommer. En 1900 une commission, a présenté un rapport,
tiligé par Phonorable délégué de Roumanie, qui a fait T'objet d’un échange
ts et dont il résulte, si je me me trompe,
Wil ne sera pas difficile d’obtenir & Tégard de cette matiére une entente
internationale. : ’

La Conférence aura i décider si, aprés ces cing matidres elle devra en
thrder d’autres. Je signale tout spécialement les propositions relatives &
h délivance de certificats sur la législation en vigueur dans un Etab.

En tout cas, Messieurs, le travail ne Vous manquera pas. Yous y
mocéderez, jen suis str, avec le zile ‘et le dévouement dont vous
avez fait preuve dans les Conférences précédentes. Vous étes convaineus

umme moi de la haute utilité d’'une solution uniforme de ces multiplés

onflits entre les législations des différents Etats, car dans les relations
iternationales ces conflits enlévent aux droits des citoyens la certitude,
Qi en doit &tre la premiére qualité. -

A la jurisprudence flottante des tribunaux, & V'appel aux auteurs, chez
lsquels on trouve souvent des opinions entiérement divergentes, il faut
sbstituer des rgles fixes, ayant la méme force que celle des lois nationales
t ce but ne peut &tre atteint que par une entente internationale.
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D'un autre cdté j'apprécie vivement de pouvoir constater qus |
Gouvernement de Norvdge, bien que n’ayant pas signé les Conventioy|

de 1902, s'est déclaré disposé a adhérer i deux de ces Conventions, cell]

relatives au mariage et au divorce, et que nous avons Pavantage de vy

siéoer avee nous Lhonorable Délégué norvégien, qui a déji pris un . o
g 3 glen, q Ja P € part | ies que plusieurs jurisconsultes ont, depuis la derniére Conférence,
 onsacrées 5 Pexamen de mos projets. Je cite les monographies de M. le

importante aux travaux des Conférences antérieures.

Permettez-moi d’exprimer aussi la grande satisfaction que nous cause]
présence des honorables Délégués du Gouvernement Tmpérial de Russie. Biey &

que ce Gouvernement n’ait pas jusqu'd présent encore signé les Conventiong
de 1902, il a cependant, en se faisant représenter A la 41®me Conférence, vouly
prouver quil zne se désintéresse pas de mos efforts, qu’il reconnait toujous

Tutilité de la codification du droit civil international, qu’il ne veut pas nous]

priver du concours des jurisconsultes éminents dont quelques-uns ont piis
une part considérable aux travaux des Conférences précédentes et enfiy
qu'il espére qu'a I'égard des Conventions futures, les obstacles qui se- sont

_opposés 2 son adhésion 2 celles de 1902, n’existeront pas. Le grand Empire

Russe continue done de nous accorder son appui. Nous nous en félicitons
et nous remercions le Gouvernement Impérial d’avoir pris cette résolution
en y ajoutant que nous conservons toujours I'espoir, que si les scrupules
qui Pont empéché de signer les Conventions relatives au mariage et au
divorce, ne peuvent &tre Gcartées, ceci ne Vempéchera pas d’adhérer i

la Convention sur la tutelle des mineurs, qui elle aussi est d'une utiliti]

incontestable.

Le Gouvernement Impérial du Japon ayant exprimé son désir depa-g
ticiper aux travaux de la Conférence, le Gouvernement des Pays-Bas sitf

empressé de transmettre ce désir, en l'appuyant, aux autres Puissances
représentées ici et celles-ci ont ét6 unanimes a y accéder.

Jusqu'd présent aucune Puissance non européenne n’avait pris part anx

Conférences ni signé les Conventions, qui en sont resultées.

Ces Conventions contiennent méme une clause qui, au premier abord,
pourrait sembler exclure les Etats non-européens, mais on a compris, qued
ceci ne devait pas avoir pour conséquence de ne pas accepter la proposition
du Gouvernement japonnais. En effet, le droit privé dn Japon, qui trous
son expression dans les excellents codes de cet empire, ne différe pas
tellement de celui de la. plupart des Etats de 'Europe, qu’une ententepirg

rapport & la solution des conflits de droit entre ces Etats et le Japon doive &
paraitre impossible en principe. On a.pu constater dans ces derniers temps ¢

surtout, ol la civilisation si sncienne du Japon est entrée dans une nouvell
phase, que l'étude du droit et notamment celle du droit international &
fait, dans ’Empire du Soleil Levant, des progrés considérables: les travaux
des jurisconsultes japonnais dans le domaine de cette science sont d'une
bien grande valeur et nous me pourrons donc que profiter du concours de
honorable Délégué japonnais, qui n’a pas hésité & faire un long VOYaEE
pour participer ici & un travail éminemment pacifique. ]

Ce travail, commencé il y a une douzaine d’années, et couronné e
suceds par U'entrée en vigueur prochaine des trois Conventions, 2 laquell
Son Excellence le Ministre des Affaires Etrangéres vient de faire allusion|

nous allons le continuer ensemble, animés du désir de le voir bienttt 2

aboutir & de nouveaux résultats pratiques, dans lintérét de la justice ¢t
de la séeurité des relations internationales. ’

La, plupart des matidres dont nous aurons 3 nous occupér ont été Tobjet &

d'un échange de vues entre les Gouvernements et les commissions spécialesr

instituées pour préparer les Conférences. Plusieurs des contre-proposition’ &

ot des amendements auxquels les avant-projets ont donné-lieu et qui 07
ét6 examinés avec soin par la Commission Royale des Pays-Bas, ont col 16 ¢

des lacunes et contribué A rendre les projets plus acceptables.

Nous le reconnaissons avec gratitude et nous tenons surtou’ 3 remera®t
ceux de mos honorés colldgues, qui, soit comme membre des commission® |
spéciales, soit par des travaux personnels comme ‘Messieurs MIssiR, '0“‘,
SCHUMACHER, DE HAMMARSEIOLD, BEICEMANN, FEEMSKERK, soit par la, réda”
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jon des pidces oﬁicie]le_s, que les Gouv_ernement»s ont bi\en’ vou%u nous
wmmuniquer, ont .contribué dans une b1e1)1 .large mesure & Tamélioration
gs projets "votés par les Conférences antérieures ou préparés par. notre
Commission Royale. .

Je ne veux pas Inangquer non plus de mentionner les remarquables

Professeur HAMAKER de 1'Université d'Utrecht, de M. le Dr. Fraxz Kanw

| 1o Heidelberg, qui a commencé la publication d’un grand travail sur la

wdification du_droit international privé, de M. NIEMEYER, Professeur i

[Université de Kiel, de M. le Dr. Breuxermay de La Haye, dans la revue
{ ierlandaise ,Themis” et de M. le Professeur BuzzATI que nous avons °

paintenant Pavantage de voir siéger parmi nous et qui a soumis les projets
@ 1900 3 une critique sévére dans un _article de la Revue de Droit
International de 1901, auquel j'ai cru devoir répondre dans la méme

| Revue. ,L/ami qui me reproche mes fautes” — c'est la traduction d’un

wrs d'un podte populaire néerlandais, van Alphen — ,c’est mon meilleur
mil” Appliquons ce vers & M. Buzzar. Enfin — pour ne pas oublier

| s travaux scientifiques de deux de nos collégues les plus estimés, citons

_ last mot least — les articles si complets et si lucides de M. Laing

| dans le Journal de Droit International Privé et le beau Mémoire lu i
| tAcadémie des Sciences Morales et Politiques par M. Rexavrt en 1903.

Bien que ne se rattachant pas exclusivement 2 notre ceuvre, deux publi-

| ations importantes dues & la plume de nos honorables collégues de Suisse
| néitent d'stre mentionnées ici: le grand ouvrage de M. MurL »Das Inter-

nationale Civil- und ‘Handelsrecht” et, du méme auteur, ,Das internationale
(ivilprocessrecht”, ainsi que le premier volume d'un grand ouvrage que
AL Rocuin se propose de consacrer au droit civil comparé et qui, en traitant
du mariage, contribuera beaucoup a faciliter I'application de nos Conventions
puisque ces Conventions obligent bien souvent les magistrats et les avocats

i se rendre compte des principes du droit étranger. .

1l m'est agréable de pouvoir épumérer ces gerits qui ont paru dans une

. phriode de quatre ans — tout en yegrettant de n’en_ps)uvoir citer un plus
| and nombre encore — contenant la critique des projets. :

On a fait observer que la publicité donnée & nos travaux préparatoires

| n'est pas assez grande pour provoyuer la ecritique et on nous a méme
| reproché que ces travaux préparatoires soient en partie tenus secrets.

1l y a dans cette observation un fond de vérité. Les communications

| que les” Cabinets s'adressent au sujet des projets de Conventions sont des

documents diplomatiques qui me peuvent stre publiés qu'avec le consente-

| nent des Glouvernements intéressés et le plus souvent il ne sgrait ni con-
| venable ni utile de procéder A cette publication dans la premiére phase des

négociations, mais d’un autre ¢bté on ne saurait nier qu'd I’4gard des

| want-projets qui, aprds avoir passé par cette premiére phase, sont destinés

A ttre discutés et votés par les Conférences, on devrait s'efforcer d’adopter
w systéme de publicité plus compléte, dont le résultat serait probable-
ment quun plus grand nombre de jurisconsultes dens les différents pays
soumettraient ces projets & une critique approfondie.

Tajoute qu'a I'égard d’au moins trois des matiéres dont cette Confé-

| ©nce aura 4 s'occuper, la publicité des . projets a 6té aussi grande qu’on
| peut le désirer et la_critique n’a pas faib défaut.

La Convention relative 3 la procédure civile, soumise & la revision

| M cette Conférence, & 6t ratifice en 1899 elle est donc en vigueur
| depuis cing ans et personne ne peutb prétendre que le contenu n'en_ soit

18s suffisamment connu. Dans plusieurs pays les tribunaux ont eu ?xint'e:r—
réter des clanses de cette Convention: leurs jugements et les lacunes qu'ils

| wont fait connaftre, ainsi que celles qui auront 6té déeduvertes dans I'ap-

Plication par les. Gouvernements, formeront le point de départ de Votre
traveil de revision, travail dont la nécessité était prévue lors de la sig-
hature de la Convention. '

SO, o




~ européenne prendra part au débat, et c’est comme nouveau membre de cette | |

Messieurs:

Je me sens heureux d’8tre appelé & honneur de souhaiter, au nom g ‘
Gouvernement da Sa Majesté la Reine, ma Gracieuse Souveraine, la big
venue dans cette résidence royale 3 tant de jurisconsultes distingués, quisyl
sont rendus & notre appel pour la quatridme fois, afin d’y accompliv up ¢
euvre de science, de patience et de paix, pour faire disparattre, autapf
que possible, ou du moins diminuer les causes qui mettent en doute g
hommes sur étendue de leurs obligations et de leurs droits, et par ces
méme contribuent & affaiblir la confiance des.peuples dans le progrs ¢
la marche de la civilisation. Car, en somme, aucun de nous ne contester
que c’est le droit qui doit régir souverainement les relations entre leg
hommes, soit nationaux, soit ressortissants d’Etats différents, et pour
que le droit soit reconnu et obéi, il est nécessaire qu’il se montre clap,
précis et intelligible pour tous. Cest pour arriver 4 ce but que tendront
Vos efforts et Vos travaux. :

En Vous adressant ces paroles je regrette de devoir constater I'absten.
tion d’un des Etats, qui ont jusqu'ici pris part & ces Conférences, Le
Gouvernement du Danemark n’a pu se rallier & nos propositions, et a
préféré me pas se faire représenter ici. Par contre, une Puissance non-

Conférence que je dois saluer M., Kawamura, Délégué du Japon. Sm
pays s'est engagé avec ardeur dans la voie d’une étude approfondie du droit
suropéen, et jlose exprimer le veeu que les observations qui seront|
présentées de ce cdté, partant d’'un autre point de vue que celui de aj 1
vieille Europe, serviront & faire avancer les intéréts que nous avons 3 coeur,

La 3%me Conférence de droit international privé a, comme Vous Vous
rappelez, consigné dans son protocole final du 18 juin 1900 quatre projets
de Conventions pour régler les conflits de lois touchant: o

Je mariage,

le divorce et la séparation de corps,

la tutelle des mineurs,

les successions, testaments et donations A cause de moit.

Les trois premidres ont été signées le 12 juin 1902 par douze Puissancs £
‘et j’ai 'avantage de pouvoir Vous annoncer, que la majorité des signataires s [
trouve déjd ou sera bientdt en mesure de les ratifier, en sorte que lo
Gouvernement de la Reine a pu proposer de procéder au dépdt des ratiff
cations le 16T juin prochain.

Le quatridme projet a faitl'objet de négociations diplomatiques, mais s |
pu recueillir un assentiment assez général pour lui assurer la signature de
plusieurs Etats, dont la coopération était indispensable pour réaliser le butqu'on §
§'était proposé. Cependant ce quatri®me projet a encore 6t6 faitobjet d'une étude
et d’une sollicitude toute particulidre du cdt6 de la Commission Royale néerlan- |
daise, et ’on ne pourra certainement pas reprocher au Gouvernement des Pays
Basde faire preuve d’impatience ou d'une tendance 3 précipiter les choses,
'l se déclare animé du vif désir de voir la présente Conférence procéder
a Tadoption d’un texte, qui ptit &tre consacré dans une Convention s |
nécessiter des délibérations ou négociations ultérieures. : o

Celui-ci ne sera pas le- seul travail de revision qui Vous sera propost.

Le Convention du 14 novembre 1896 et lo protocole additionnel du}
22 mai 1897 ont ét6 en vigueur pendant plus de 4 ans, et 'expériencey? §
démontré des imperfections, auxquelles il est avisé de remédier. .

Mais comme lindique le Projet de Programme, 8laboré par la Comms
sion Royale néerlandaise, elle ne s'est pas bornée & faire ceuvre de Tevision:
Elle a rédigé des avant-projets nouveaux, consignés dans les trois autres |
chapitres du Projet de Programme, qui a été communiqué 2 tous Jes Etats £
intéressés, lesquels ont presque tous fait dresser & leur tour des notes
trés importantes, formulant leurs observations. C |

Une lourde tiche Vous attend donc Messieurs. Mais Vous Tabordered ¢
cette tiche, avec le méme z8le et la méme persévérance, qui ont caractérist g
Vos travaux antérieurs et je ne doute pas que Vos délibérations ne conduiseut &
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des résultats de la plus “haute ‘importance et marqueront une nouvelle

jape vers Punification du droit privé, but assurément trds-éloigné encore,

| pais au rapprochement graduel duquel tendent Vos efforts.

Son Exc. M. le Comte de Selir, Ministre de Portugal, répond ainsi: ‘

) Messieurs:

En témoignant & Son Excellence le Ministre des Affaires Etrangtres des -
Tays-Bas notre vive rqconn.aissance pour les souhaits de bienvenue qu’il
¢ont de nous adresser je suis stir d’6tre V'interpréte fidéle de Vos sentiments.

" Un programme des plus vastes, contenant des matidres les plus déli-
ates en fait de droit international privé, nous a 66 soigneusement préparé
or messieurs les membres de la Commission uéerlanda.ise‘ Les législations
des pays, que nous représentons sont'si différentes qu'il ne nous sera pas
jsé de mnous mettre d’accord sur fous les points de ce pregramme, mais
s ne doute pas que griice & notre bonne volonté nous ne finissions par

Jsurnrumter toutes les difficultés.

Messieurs, je n'ai plus & Vous faire’ 'édloge de celui auquel nous
ommes redevables d’avoir pu résoudre aussi promptement tant de ques-

| jons importantes. Son nom est sur toutes les bouches, il a dirigé les

jmvaux des Conférences antérieures avec 14 plus haute’ compétence et la

| Jlus grande autorité et je crois que Vous accepterez volontiers 1a proposi-

fon, que je suis heureux de Vous faire, de replacer Monsieur AssEr au

fiteuil présidentiel. i ’
Messieurs, je Vous proposerai encore, pour notre premiér. acte, d’en-

| woyer une dépéche 3 la trds gracieuse Souveraine des Pays-Bas, afin de
| cmercier Sa Majesté d’avoir bien voulu nous offrir I'hospitalité de Sa

Résdence et enfin de La prier de daigner agréer nos plus humbles et plus
rspectueux hommages.

M. Agser assume la présidence et s'exprime en ces termes:

Messieurs:
Je remercie Son Exc. M. lé Ministre de Portugal de ses pa}‘o}es
lienveillantes et de sa proposition de me confier la présidence , proposition:

qe Vous avez bien voulu accepter. . .
Appelé pour la quatridme fois & la présidence de cette illustre assemblée,

| o Vous prie, Messieurs, d’agréer pour cette marque insigne de Votre bien-
| veillance mes remerciements chaleureux. :

Jo suis tout heureux de Vous voir de nouveau réunis en séance pour
wntinuer motre ceuvre commune. (Yest avec un véritable plaisir que je
Lalue ici un grand mombre des travailleurs de la premiére heure, qui ont
st la base de l'édifice, et dont la collaboration, maintenant qu’il s’agit
{'en faire avancer la construction, est trés précieuse.
| A cbté d’eux mous voyons siéger des Délégués que nous avons.pour
i premiére fois le bonheur de saluer comme colldgues et auxquels je me

| permets de souhaiter la bienvenue au nom de 1a Conférence.

A mon bien vif regret deux des anciens Délégués des Pays-Bas,
MM. le Jonkheer Frrram, Conseiller, et Orr, Avoecat-Général 3 la Haute
Cowr des Pays-Bas, obligés de siéger & cette Cour pendant la durée de la
Comférence, ont 6té empéchés d’accepter cette fois le mandat qui leur
3 66 offert. Tls sont remplacés par M. le Jonkheer Rocmussmy, membre

omme' M.M. Feirm et Omr, de notre Commission Royale pour le droit

Iternational privé et qui, comme Premier-Searétaive de la Conférence de

L 1900, a d4ja rendu de grands services & l'csuvre de la codification.

- Aprés” que I’honorable Délégué du Danemark avait déja dans la der-
tite Conférence formulé des réserves au sujet de la préférence accordée

) nous & la loi nationale comme base du statut personnel, le Gouverne-
| ment de cet Etat a cru, pour la méme raison, ne pas pouvolr Signer les

tois Conventions de:1902. Nous sommes désolés de cette résolution, ainsi
| e de Pabsence de Délégués danois & cette Conférence.
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L P’Allemagne, de P’Autriche et de la Hongrie, de
| I Delgique, de I'Espague, de la France, de I'Ttalie, du Japon, du Luxem-
bowg, de la Norvége, du Portugal, de la Roumanie, dela Russie, de la Suéde

do la Suisse, ayant accepté I'invitation du Gouvernement des Pays-Bas’

i soumettre & un examen les propositions contenues dans le Projet de
 Pogramme  que ce - (Gouvernement Teur avait communiqué, M.M. uEs

| Divécufs des dits Gouvernements se sont réunis en Conférence aujourd’hui

16 Mai 1904, 3 quatre heures de Paprés-midi, dans la Salle de la Tréve.
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Sont présents:
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M.M. Dones, KRIEGE, ScmumAcEER, Tory, Son Exec. M. vAW DEN
Buicke, pE LA VALLEE POUSSIN, Mrrsana, Secrétaire de la Légation d’Espagne,-
emplagant en :sa- qualité de Chargd d’Affaires M. le Délégué d’Espagne,
Son Bxe. M. pE MoNBEL, RENAULT, Lang, Son Exe. M. Tuaini, PIRANTONI,

| Buzami, Dibsapuro Kawauura, le Comte DE ViLLERS, BEICHMANN; -ASSER,

| Ramusew, Heemsger, Rocmusser, Son Exc. M. le Comte e SELIR, Son
Bx. M. pr Marrens, WEREVKINE, DE FLaMMARSKIOLD, - HELLNER, MBILI
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M. lo Docteur Kuyees, Président ‘du Conseil des
yir. vn LyNpex, Ministre des Affaires Efrangdres, Lowrr,
ainsi que M.M. Hanwema et leJonkheer VAN BEYMA,:

TFtrangéres et de la Justice.
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